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Zu wenig betroffen: «Pro Grenchen» blitzt vor Bundesgericht ab

Das Bundesgericht weist Beschwerde und Revisionsgesuch von «Pro
Grenchen» ab. Wie die Vorinstanzen kommen die Lausanner Richter zum
Schluss, dass die Gegner zu wenig betroffen von der Anlage sind und daher
nicht zur Beschwerde legitimiert.

Andreas Toggweiler

152 Einsprecher um «Pro Grenchenx»-Prasident Elias Meier haben durch alle Instanzen um
ihr Einspracherecht gegen den Windpark gekampft und verloren — jetzt auch vor Bundes-
gericht. Sie sind nicht zur Einsprache gegen den Windpark auf dem Grenchenberg legiti-
miert. Dies erkannte die |. 6ffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichtes in seinem jetzt
veroffentlichten Urteil vom 20. April. Den Beschwerdefiihrern werden zudem die Gerichts-
kosten von 9000 Franken auferlegt.

Gegen die Planbeschliisse der Stadt Grenchen erhoben die besagten Personen aus der
Region Grenchen Beschwerde beim Regierungsrat. Dieser trat mit Beschluss vom 10.
Januar 2017 nicht darauf ein und hielt fest, die Beschwerdefiihrer wohnten alle mindestens
2,3 km vom geplanten Windpark entfernt. Auch vor dem Verwaltungsgericht blitzte «Pro
Grenchen» ab.

Es kam im Urteil vom 6. April 2017 zum Schluss, die von den Beschwerdeflihrern vorge-
brachten Risiken (Bergsturz, Trinkwasserverschmutzung, schadlicher Infraschall und
drohender Konkurs der SWG) seien héchst unwahrscheinlich und vermdchten keine
Beschwerdeberechtigung zu begriinden. Im Ubrigen wies es darauf hin, dass eine weitere
Beschwerde hangig sei, welche inhaltlich behandelt werde. Gemeint sein dirfte die
Beschwerde des Schweizer Vogelschutzes «Bird Life», welcher im Rahmen des Ver-
bandsbeschwerderechtes gegen den Windpark Grenchen vorgeht.

Zweite Front mit Revisionsgesuch

«Pro Grenchen» akzeptierte das Urteil des Verwaltungsgerichtes nicht und zog dieses am
12. Mai 2017 ans Bundesgericht weiter. Im Herbst desselben Jahres beantragte «Pro Gren-
chen» zudem beim Verwaltungsgericht eine Revision des Urteils, weil neue Tatbestande
aufgetaucht seien. Man machte geltend, in der Zwischenzeit erfahren zu haben, dass sich im
Einzugsgebiet des Windparks Grundwasserschutzzonen befinden. Das Revisionsgesuch
wurde am 8. November 2017 vom Verwaltungsgericht abgelehnt mit der Begrindung, dass
dies fur die Erdrterung der Beschwerdeberechtigung nicht relevant sei. Auch das Revisions-
begehren zog «Pro Grenchen» bis vor Bundesgericht weiter und unterlag hier auch.

In seiner Erwagung zum Urteil weist das Bundesgericht eingangs darauf hin, worauf es bei
diesem Verfahren Uberhaupt geht: «Streitgegenstand ist einzig, ob das Verwaltungsgericht
den Beschwerdeflihrern die Beschwerdebefugnis zu Recht absprach». Dies wird bejaht.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Nachbarn zur Beschwerdefihrung ge-
gen ein Bauvorhaben legitimiert, «wenn sie mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit
durch Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen, Licht oder andere Einwirkungen) be-
troffen werden, die der Bau oder Betrieb der fraglichen Anlage hervorruft». Die Recht-
sprechung bejahe in der Regel die Legitimation in einem Umkreis von bis zu rund 100
Metern, bei grossen Anlagen wie Flughafen oder bei einer Schiessanlage aber auch mehr.

Trinkwassersituation
Umfassend erdértert wird vom Bundesgericht, inwiefern das Trinkwasser durch den Bau des
Windparks gefahrdet sein kénnte. Der Bau wird dabei in etwa mit einer Eisenbahnlinie ver-



glichen. Es wird auf den Umstand verwiesen, dass wahrend der Bauphase das Wasser im
Einzugsgebiet Uberwacht bzw. nicht eingespeist wird. Falls spater etwas passiere, sei die
Vorwarnzeit gentugend. «Ein Windpark kann im Allgemeinen nicht als Anlage mit besonde-
rem Gefahrdungspotenzial bezeichnet werden», fasst das Gericht hinsichtlich des Trink-
wassers zusammen.

Die weiteren von den Beschwerdeflhrern vorgebrachten Gefahren (z. B. Bergsturz, Infra-
schall) vermochten das Bundesgericht auch nicht zu tGberzeugen. So wird darauf hingewie-
sen, dass es keine wissenschaftliche Evidenz zu nachteiligem Infraschall aus Windkraft-
anlagen gebe. Dieser sei Uberdies in der Distanz zu den Einsprechern nicht mehr wahr-
nehmbar.

«Unerwarteter Entscheid»

«Pro Grenchen» spricht in einer Medienmitteilung von einem «unerwarteten Entscheid» und
gibt sich zuversichtlich. «Die Liste der Argumente, die in einer umfassenden Interessen-
abwagung zu berucksichtigen sind, ist nicht kiirzer geworden. Dass die Juraschutzzone
explizit keine Bauten an exponierter Lage zulasst und die Zufahrt Gber heikle Trinkwasser-
schutzzonen fuhrt, sind nur wenige Argumente, die noch von keiner Instanz materiell behan-
delt wurdeny, heisst es.

«Pro Grenchen» verweist zudem auf das Baugesuchsverfahren, das nach dem Planungs-
verfahren folgt: «Gegen das Baugesuch haben Pro Natura, Helvetia Nostra, die Stiftung
Landschaftsschutz und zahlreiche vom Bau betroffene Private Einsprache erhoben.»



